







































































































































































する大学は、教員養成系大学 37 大学中 19 大学であった
という。今後より一層の講義の増加が望まれる。
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指文字を表すときに伸ばす指の本数が A セットと B セ
ットとで均等になるように 20 個を選び、流暢性指導条
件の A セット 10 文字（Figure １）と、統制条件の B
セット 10 文字（Figure ２）とした。
Table 1　指文字の選定条件
条件 A セット B セット
指 1 本を伸ばす い，た あ，ひ
指 2 本を伸ばす う，な，へ に，は，ふ




− 70 − − 71 −
②教材
　獲得指導は、指文字イラスト（大阪府立中央聴覚支
援学校要覧 ) に筆者が読みと由来を提示した図（Figure 
３）を Microsoft Power Point 2010（以下，Power Point）
でスライドショーにした指文字説明スライドを用いた。
獲得できたかを調べるテストは指文字イラストのみの図




Figure 1　流暢性指導条件で使う 10 文字（Ａセット）
Figure 2　統制条件で使う 10 文字（Ｂセット）
Figure 4　指文字獲得確認スライドの一例Figure 3　指文字説明スライドの一例
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　流暢性指導は Figure ５ の指文字シートを用いた。指















15 種類と、A セット、B セットの 10 文字をランダム
に組み合わせた２文字の無意味単語を 15 種類（Table 
２）とを、１文字 0.5 秒の動画に表現し（Figure ６）、
























































































た。３人（21 歳，22 歳，49 歳）はＡ→Ｂ→Ａ→Ｂと学






















ストを実施した。Table ４の結果より、30 秒間に 60 字
（１文字を 0.5 秒）以上音声で回答できたときに「流暢
になった」とした。
Table 4　手話経験者が 30 秒間に正しく読めた延べ文字数
対象者 30 秒に読めた延べ文字数
教員（３年） 61.5 字
手話奉仕員（21 年） 42 字
教員（17 年） 54 字
































　Ａセット 10 文字を獲得するための学習回数は平均 4.5
（SD = 1.4）、Ｂセット 10 文字は平均 4.2（SD = 1.2）で
有意な差はなかった（t = 0.46，df  = 5，ns）。時間は、
ＡセットとＢセットを合計して１時間程度であった。
指文字読みにおける流暢性指導の効果に関する実験的検討



















主効果は有意であった。前者は（F（1，5） = 79.37，p< 






































































名と、実験者の知人２名の計 13 名（19 ～ 53 歳，平均















































































指導群の６名は平均 4.5（SD = 1.4）、 統制群の７名は平










− 76 − − 77 −
文字数について 指導群（個人間要因）×時期（個人内
要因）の２要因分散分析を行った。プレテストにおける
指導群の単純主効果は有意ではなかった（F（1， 11） = 
.09，ns）。 ポストテストにおける指導群の単純主効果
は有意であった（F（1， 11）= 193.76， p< .01）。フォロ
ーアップテストにおける指導群の単純主効果は有意であ
った（F（1，11） = 31.13，p< .01）。交互作用が有意であ
ったため、 時期の各水準における指導群の単純主効果を
分析した。 その結果、プレテストにおける指導群の単
純主効果は有意ではなかった（F（1， 11） = .09， ns）。ポ
ストテストにおける指導群の単純主効果は有意であった
（F（1，11） = 193.76， p< .01）。フォローアップテストに
おける指導群の単純主効果は有意であった（F（1，11） 








た（F（1，11） = 5.10，p< .05）。時期の主効果は有意で
あった（F（2， 22）= 8.95， p< .01）。 交互作用は有意で
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An Experimental Study of the Method for the Fluent Reading 
of Japanese Fingerspelling
Keiko Otsuchi
Osaka University of Comprehensive Children Education Graduate School
　In recent years, the number of deaf children attending general schools has increased, partly 
due to the development of inclusive education and the improved performance of hearing aids and 
cochlear implants, and so on.  Communication methods between deaf persons and hearing persons 
include sign language and fingerspelling etc. However, in Japan, there are few people who have 
mastered sign language and fingerspelling, and therefore, sufficient support has not been provided 
to them. This study focused on fingerspelling as a method of support for deaf children and examines 
an "effective method of learning fingerspelling" for the supporters to learn to read the finger 
letters fluently. Fluency building with frequent and short repeated exercises has been shown to be 
effective in learning proficiency. Fluency building for the reading of finger letters was found to be 
effective in improving reading fluency and retaining the learning effect. On the other hand, no clear 
effect of fluency building was found in the practical test, in which learners watch a video and read 
a word consisting of two finger letters.  The future work will be to apply the results of this study 
to the learning of fingerspelling and sign language to contribute to the improvement of supportive 
skills in inclusive education.
Key words：learning fingerspelling, support for deaf children, fluency building
